Keare Birthe Rgnn Hornbech,

I 1999 flyttede jeg tilbage til Danmark efter at have arbejdet i USA i nogle ar. Forskellen mellem
dansk "fer” og dansk “nu” var nem at fa gje pa, og jeg var rystet over den forraelse, der i mellemti-
den var opstaet i retorik og adfeerd mod ikke blot indvandrere men enhver med mgrk hudfarve. I
det mellemliggende éarti er fjendtligheden blot accelereret. Det gnsker jeg at kommentere som en
person, der har oplevet at skulle integreres.

Da jeg boede og arbejdede i USA, blev jeg ligesom mange andre i omradet opfattet som amerikaner.
Eller rettere: Man var automatisk amerikaner, men havde ogsa rgdder. Jeg blev sédledes betragtet
som en dansk amerikaner, ogsa selv om jeg og andre s mig som dansker. Set som en del af samfun-
det var der dog ingen diskussion om, at jeg indgik pa samme vis, som hvis jeg havde varet en hvil-
ken som helst anden amerikaner.

Der var pa denne made mange amerikanere omkring mig, som var tyske, finske, kinesiske, britiske,
indiske, tyrkiske, mexicanske, japanske, osv. amerikanere. De kunne ofte findes i nasten lukkede
samfund sdsom det stgrste kinesiske samfund udenfor Kina i form af Chinatown i San Francisco,
hvor gadeskiltene var pa bade kinesisk og engelsk. Men selv om vi blev kaldt for vores nationalitet,
og selv identificerede os med samme, blev vi alligevel betragtet som en slags amerikanere, fordi vi
boede i USA og saledes udgjorde en del af det mangefacetterede amerikanske samfund.

Vi var pa én gang en del af samme samfund, og som sddan amerikanere, og samtidig var vi unikke
nationaliteter med hver vore serprag. Det var OK at veere "udleending" i USA, for man kan sagtens
veere amerikaner og komme udefra: USA er bygget pa indvandring, og det har man ikke glemt. Hvis
man kan spore sine rgdder tilbage til et bestemt land, kan man godt prale lidt med det, omend nog-
le nationaliteter mere end andre. Néar folk bemarkede en accent, blev man ofte spurgt: "Hvor kom-
mer du oprindeligt fra?”, hvor netop det obligatoriske ord ”oprindeligt” i sporgsmaélet lod det veere
underforstéet, at der ikke efterlystes, hvor man kommer fra, som om man stod udenfor faellesskabet,
men derimod hvor man kom fra, inden man blev amerikaner.

Der var ikke tale om at skulle integreres. Ens nationalitet og ens status som bosat i USA udelukkede
ikke hinanden; man skulle ikke vaere som alle de andre amerikanere, fgr man blev opfattet som
amerikaner. Hvis man rettede sig efter landets love og ellers ikke forsggte at bringe landet i unade,
havde man temmelig frie haender til at opfgre sig, som man ville. @nskede man som tyrker at bo i et
"Lille Istanbul", ville omradet i varste fald veere en turistattraktion, sddan som Chinatown i San
Francisco og Little Italy i New York er det. Man var narmest integreret som udgangspunkt, og sa
matte man i gvrigt selv sgrge for at falde pa plads.

Sadan er det ikke med det, der kaldes "indvandrerdebatten" i Danmark. Her siger den aktuelle sam-
fundsdiskurs desverre, at man ikke kan vere f.eks. bade iraker og dansker pa samme tid. Man skal
integreres og vaere dansker, og alt det irakiske - og helst ogsd hudfarve og religion - skal &ndres til
henholdsvis hvidt og kristent med syv generationers tilbagevirkende kraft, hvis man skal accepteres
som en naturlig og gnsket del af det danske samfund.

Jeg ser det som en form for nationalt mindreveerdskompleks, hvor man er sa usikker pa sine egne
veerdier, at man foler sig sa truet af enhver kulturel afvigelse, at afvigelsen helt skal elimineres. Og
det har fglger for de, der ikke er sa heldige at vaere generationelle smaborgere: De er ikke acceptere-
de og reagerer som de udstgdte, de er: Negativt og skadeligt.

Heldigvis kan det repareres, hvis blot vi vil, og hvis blot vi ggr en indsats. Da min familie boede i lej-
lighed for fa ar siden, havde vi underboer, som var flygtet fra Kurdistan. Dette "land" findes maske
ikke officielt, men kurderne er ikke selv i tvivl om deres nationalitet — hvilket lande sdsom Tyrkiet
og Irak i gvrigt heller ikke er, nar de forfglger de kurdiske mindretal. Vore kurdiske underboer fik
bgrn, efter de var flygtet til Danmark. Deres to bgrn var pa samme alder som vore egne bgrn, sa de
legede regelmaessigt med hinanden, og vi vidste aldrig med sikkerhed, hvor mange bgrn, der ville
sidde ved bordet, nar der var aftensmad. Vi laerte saledes meget hurtigt, hvorfor der blandt visse
arabiske folkeslag er tradition for altid at deekke op til en gest. Vi tog ogsa jevnligt de to kurdiske
bgrn med pa sméa udflugter, som de efter selv danske standarder fattige foreeldre ikke kunne tillade

sig.



En af udflugterne var et bespg pa museet pa Lindholm Hgje i Ngrresundby. Her fortalte den kurdi-
ske families sgn, at han havde varet der tidligere, og at det havde varet en meget argerlig ople-
velse. Det var ikke fordi museer kan virke kedelige pa bgrn, men fordi han kun havde veret der
sammen med en gruppe tokulturelle bgrn, og altsa ikke sammen med "danske" bgrn, og fordi de ale-
ne var blevet belert om, hvordan danskerne var som vikinger. Han havde tydeligt fornemmet,
hvordan han blev sat i bas som en form for ikke-dansker, der nu skulle leere noget om at vaere rigtig
dansker i stedet for det "forkerte", han repraesenterede.

Vi valgte derfor en helt anden indgangsvinkel pad museet for at ggre ham interesseret i historien. I
stedet for at forklare ham om, hvad der blev vist om danskerne, forklarede min kaereste ham blandt
andet, hvordan en af de vigtige kilder til vikingetidens samfund var beretningerne fra den arabiske
kgbmand Ibn Fadlan, som kom fra et til sammenligning yderst civiliseret og avanceret samfund.
Dette fremgik ogsa af nogle af de handelsvarer, som var udstillet, og som vikingerne havde handlet
sig frem til fra Mellemgsten. Det varede ikke leenge, for den kurdiske dreng stralede af stolthed over,
at hans forfeedre havde varet sa langt fremme pa en tid, hvor de danske vikinger var primitive anal-
fabeter. Da fgrst han efter fa minutter havde opnaet denne stolthed over sin identitet, var han nee-
sten ikke til at drive ud fra museet igen, fordi han hele tiden ville vide mere om, hvad danskerne la-
vede pa en tid, som han nu ogsa selv kunne knytte sin identitet til.

Drengen bliver aldrig "100% dansk" pa samme made som danskere, der gennem generationer har
boet pa samme sted i Danmark, for han er opdraget af foraeldre, der er fadt og opvokset i Iran og
Irak, og som derfor har taget en raekke traditioner med i opdragelsen. Han har ogsa tydelige melle-
mostlige trek, og det vil folk omkring ham kunne se. Men samtidig bor han i Danmark, og er vant
til at bega sig i et samfund med danske verdier. Han ville ikke fgle sig hjemme i et eventuelt Kurdi-
stan, og han har heller ikke en chance for at fgle sig velkommen i et samfund, der krever total inte-
gration gennem flere slaegtsled, fér man kan kaldes dansker. Han er identitetsmeessigt hjemlgs.

Det ironiske er, at det med gjet rettet mod den amerikanske opfattelse af, hvornar man er "amerika-
ner", slet ikke er ngdvendigt. Her kunne vi i Danmark drage en positiv lere: Hvis den kurdiske
dreng kunne opleve i samfundet, at det ligesom pa museet er muligt at vere stolt over sin nationali-
tet, uden han af den grund bliver opfattet som ikke-dansker, sa ville han kunne kalde sig kurdisk
dansker. Sammen med tyske, somaliske, grgnlandske, svenske og taiwanesiske danskere ville han

kunne erklere sig som en bestemt slags dansker, og ikke som en udansk dansker.

Det er i dag muligt at veere dansker, samtidig med at man kan vare borgerlig, socialist, lysharet,
bgsse, overvagtig, sportsinteresseret, scientolog, og pd mange andre mader veare en bestemt slags
dansker. Hvis dét er muligt, sa burde det vel ogsa veere muligt at veere dansker, samtidig med at man
er opdraget af indvandrere, eller samtidig med, at man er mgrk i huden.

Problemet er ikke manglende integration, men at nogle grupper i det danske samfund ikke kan ac-
ceptere, at man sagtens kan veere dansker pa mere end én méade. Problemet er ikke indvandring, an-
dre religioner eller andre hudfarver. Problemet er en gruppe, der mener, at man kun kan accepteres
som dansker, hvis man er hvid, heteroseksuel, kristen, fri for accent og gennem mange generationer
fastboende i landet. Det er dén opfattelse, der skal bekempes, ikke de mange "afvigere".

Teerkslen for danskhed er sat i en hgjde, hvor ikke engang etniske danskere kan veere med. Hvis det
virker for billigt at minde p4, at Dansk Folkepartis vaelgerskare generelt ikke evner at opfylde krave-
ne i danskhedstesten, skal jeg gerne fremheve mig selv i stedet: Trods etniske rgdder, der involverer
familiens dokumenterede tjeneste under Valdemar Atterdag, vil jeg ikke med sindsro turde sige, at
min familie lever op til det, I anser for at vaere "danske veerdier”. Sgren Espersen var ikke i tvivl om
netop dette spgrgsmal, da han i et leeserbrev for nogle ér siden opfordrede Aalborg Kommune til at
tvangsfjerne mine bgrn med den begrundelse, at jeg ikke opdrager dem til kristne traditioner. Hvis
teersklen for danskhed settes sa hgjt, at end ikke en person som jeg er betingelseslgst kvalificeret,
udtrykker den intet sandt, men derimod en selviscenesattelse og selvforherligelse hvis overdrivelse
er vanvid af klinisk art.

Lad mig derfor veere den fgrste, der benytter udtrykket ”kejserens nye danskhed” om jeres beskri-
velse af fenomenet, idet jeg haber, at det kan &bne gjnene for, at kejseren er nggen, og at danskhed



i bedste fald bestar af holdninger, vi har importeret fra andre lande. Nar Struensee figurerer i dansk-
hedstesten, gor I saledes en landsforreeder af den person, vi maske skylder mest for demokrati, yt-
ringsfrihed, og @vrige oplysningstanker, da han udnyttede sin position til at indfgre pressefrihed,
krav om offentlig anszttelse efter kvalifikationer, forbud mod tortur, lempelse af feestebgnders vil-
kar, m.v.: Veerdier, som I med magelgs freekhed og disrespekt efterfglgende patenterer som “danske”.
Det er gennem fortidens dbne dere, vi med genergs hand har faet alt det, vi er stolte af; og nu, hvor
derene lukkes hermetisk, forstar vi ikke, hvorfor vi mister det.

Jeg tror pa, at vi ogsa fremover vil kunne fa vore gnskvaerdige veerdier (og kald dem blot ”danske”,
nar de har sldet rod) udefra. Skal vi sikre sddanne vardier, skal deren sta dben for en ny Struensee
- leegeuddannet eller ej, skgnt analogien til galskaben hos landets ledelse er pinligt oplagt.

Jeg tror pa, at problemet kun findes i den udstraekning, vi skaber det: Udefra kommende mennesker
gnsker at leve et meningsfyldt liv, og i overensstemmelse med, hvad der motiverer et menneske, vil
de veelge at foretage sig noget, der er bidragende, hvis blot de far mulighed for det.

Jeg ville gnske, at folk kunne komme frit til et Danmark, der ikke misteenkte dem for, hvad de ville
stjiele og odelaegge, men som sa deres saerheder som specialiteter, deres anderledeshed som beri-
gelse, og deres afvigelser som nytaenkning. Er det for udansk af mig at habe, at dette kunne blive til-
fgjet de danske vaerdier?

Med venlig hilsen,

Ole Wolf, Civilingenigr
Rodhettevej 4
9400 Ngrresundby



